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Gerhard Bernhardt

Was zählt der einzelne Mensch?

Die Menschheit ist konfrontiert mit einer komplexen Krise: komplex im Sinne von global, die ganze Menschheit und die ganze Welt betreffend. Und komplex im Sinne von vielschichtig, sie wirkt in allen Bereichen des menschlichen Zusammenlebens und der Gesellschaft. Eine zeitgemäße Philosophie berücksichtigt deshalb die Interessen der Menschheit als Ganzes. Dieses Ziel erfordert auch die Überwindung der Alleinherrschaft von Klassen und Eliten. Die Menschheit kann ihre gemeinsame Verantwortung nicht mehr an eine Minderheit mit Sonder-interessen delegieren.

Gleichzeitig berücksichtigen wir die geschichtliche Erfahrung, dass gesellschaftlicher Fort-schritt vor allem dann möglich ist, wenn Menschen auf neue Weise individuelle Eigen-schaften wie Kreativität, Eigeninitiative, Selbständigkeit, Fähigkeit zu Verantwortung und  Kooperation sowie solidarisches Handeln entfalten. Der einzelne Mensch und seine Gemein-schaften sind ein entscheidender Ausgangspunkt unseres philosophischen Denkens. In der Vergangenheit war es das Privileg von wenigen Menschen, Einzelner zu sein, und die von herrschenden Klassen geschaffenen Abhängigkeiten und Gefolgschaften waren maßgeblich gemeinschaftsbildend. Eine zeitgemäße Philosophie trägt dazu bei, diese Privilegien zu überwinden. Die Entwicklung von Wissenschaft und Ökonomie hat eine Situation geschaffen, in der ein immer mehr Menschen eigenverantwortlich denken und handeln, nicht nur Eliten stehen vor der Aufgabe, über die Ursachen und Resultate ihrer Handlungen nachzudenken.
Wie verändert sich die Welt und wie wird sie verändert? Jeder Mensch, der sein Ich unmit-telbar ins Verhältnis setzt zur Welt wird konfrontiert mit folgenden  Fragen: Was kann ich erkennen? Was kann ich verändern? Was kann ich erschaffen? Was kann ich planen? Was kann ich regulieren? 

Es geht um das Verhältnis von Ich und Welt:
Wie kann man ein autonomes Ich denken und gleichzeitig anerkennen, dass eine erkennbare Welt außerhalb und unabhängig vom Ich existiert?

Kann man gleichzeitig frei und vernünftig handeln?

Was kennzeichnet Subjektivität, Individualität, Autonomie, Selbstbestimmung und Selbstver-wirklichung.

In welchem Verhältnis stehen Objektivität und Pluralismus.

Nach welchen Gesetzen verändert sich die Welt. In welchem Verhältnis stehen die Prozesse der Selbstveränderung zur verändernden Tätigkeit der Menschen?

Wie können wir die Welt verändern, ohne das Gleichgewicht in Natur und Gesellschaft zu zerstören?

Wer sind Subjekte in der Gesellschaft?

Wie hat sich Subjektivität in der Geschichte entwickelt?

Was ist eine Lebenswelt und wie verhält sich Subjektivität im Raum?

Kann ein einzelnes Ich die Welt erkennen, kann es die kollektive Menschheit, können wir das überhaupt?

Woher nehmen wir das Wissen über die Welt, wie sie ist, und woher nehmen wir die Vorstel-lung über eine Welt, wie sie sein könnte? 

Wie ist das Verhältnis von Erkenntnis und Kreativität, von Wahrheit und Zweckmäßigkeit?
Ich und Welt
Ich, das ist der einzelne Mensch, sein Körper, seine Gefühle, seine Bedürfnisse, seine persön-liche Geschichte, seine Erfahrungen, sein Wissen, seine Ideen und Vorstellungen. Das Ich ist ein individuelles Universum, unverwechselbar, niemals vollständig wiederholbar. Das Ich ist die einmalige Einheit von Subjektivität und Objektivität: das Bewusstsein jedes einzelnen Menschen enthält objektive Denkgesetze, mit denen er auf einmalige Weise die objektiv- reale Außenwelt widerspiegelt. Mit Hilfe objektiver Denkgesetze, die auch andere Menschen verwenden, entwickelt jeder Mensch kreative Ideen und Vorstellungen, die kein anderer Mensch besitzt. Wesentliche Merkmale des Ich sind: Individualität, Autonomie, Selbst-bestimmung, Selbstverwirklichung, Kreativität und Freiheit.

Die Welt, das ist der gemeinsame Lebensraum und die gemeinsame Existenzbedingung aller Menschen: Stoff, Energie, genetische Informationen und Programme, Gesetze des Denkens und das materielle und geistig- kulturell Erbe der Menschheit. Die Welt, das ist der Kosmos, die Erde, die Pflanzen und Tiere; die Luft die wir atmen, das Wasser, das wir trinken; die Städte, in denen wie wohnen, die Wälder, in denen wir uns erholen. Jeder Mensch ist ein Teil der Welt, unsere Körper bestehen aus Stoff, wir werden ständig von Energie durchflossen; wir sind das Resultat einer universellen Evolution, 98% unserer Gene teilen wir uns mit anderen Lebewesen. Die Welt, das sind die Sprachen, mit denen wir uns verständigen, das gemein-same Wissen der Menschheit, Kunst und Kultur, Wissenschaft und Technik. Die Welt, das sind die anderen Menschen und die Gesellschaft. Die Welt, das ist die Einheit von natürlicher Umwelt, die objektiv - real existiert, und von künstlicher Welt, die von Menschen geschaffen wird und die nur durch sie bleibt. Menschen müssen einen Teil der Welt besitzen, um  frei zu sein. Wesentliche Merkmale der Welt sind: Gesetzmäßigkeit, Notwendigkeit, Ganzheitlich-keit, Komplexität und Allgemeingültigkeit.

Ich und Welt bilden eine widersprüchliche Einheit. Sie schließen einander aus – Ich und Welt sind nicht identisch. Sie bedingen gleichzeitig einander – Ich ist auch Welt und Welt ist auch Ich. Sie durchdringen und verändern sich gegenseitig. Durch die Vereinigung von Ich und Teilen der Welt entstehen Lebenswelten. 
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1.1. Veränderungsprozesse der stofflichen Materie

Jede stoffliche Einheit ist ein System, bestehend aus Elementen und Veränderungsprozessen. Betrachten wie als Beispiel Atome. Erich Jantsch beschreibt sie in seinem Buch „Die Selbstorganisation des Universums“ als Prozess. Die Physik „betrachtet die so genannten „Hadronen“ (zu denen vor allem die Protonen und Neutronen im Atomkern zählen) als temporär stabile Konfigurationen, die sich aus der Wechselwirkung von Prozessen ergeben. Hadronen können sich einander umwandeln und anderen Hadronen bei der Umwandlung helfen. Sie können als zusammengesetzte Teilchen, als Konstituenten anderer Teilchen oder als Bindekräfte auftreten. Die tatsächlich ablaufenden Prozessketten und die sich ergebenden Prozessnetze sind dabei nicht vorhersehbar, aber sie gehorchen bestimmten Regeln.“ 
Die Veränderungsprozesse in den Systemen der stofflichen Materie verlaufen chaotisch, nichts ist hier vorherbestimmt oder vorhersehbar. Trotzdem besitzen Moleküle, Atome, Atom-kerne und Elementarteilchen eine hohe Beständigkeit, man muss viel Energie aufwenden, um sie zu zerstören. Auch größere Systeme der stofflichen Materie, wie eine Wolke aus Gasen oder unser Planetensystem sind relativ stabil. Woher kommt diese Stabilität?

Protonen bestehen aus Quarks, die durch Gluonen zusammengehalten werden. Die Eigen-bewegung der Quarks bewirkt deren Abstoßung, die Eigenbewegung der Gluonen bewirkt den Zusammenhalt. Abstoßung und Zusammenhalt: es entsteht ein Gleichgewicht durch die Einheit von Gegensätzen. Die durchschnittliche Lebensdauer eines Protons beträgt eine Mil-lion Jahre.

Die Thermodynamik hat folgenden Vivialsatz formuliert: Eine Wolke ruhender Gase ist im Gleichgewicht, wenn die gravitative potentielle Energie doppelt so hoch ist, wie die thermi-sche Gesamtenergie. Die auf das Gas wirkende, nach innen gerichtete Gravitationskraft steht im Gegensatz zum nach außen wirkenden Gasdruck. Unsere Sonne bleibt uns noch einige Milliarden Jahre erhalten durch gegensätzliche Eigenschaften brennender Gase. Auch die Wolken am Himmel sind längere Zeit für uns sichtbar durch den Gegensatz von Gravita-tionskraft und Gasdruck im Wasserdampf.

Jedes Elementarteilchen, jedes Atom und jede größere stoffliche Einheit können wir defi-nieren als System, das relativ stabil ist durch das Zusammenwirken chaotischer Verände-rungsprozesse mit dynamischen Gleichgewichtsprozessen, verursacht durch die Einheit von Gegensätzen. Diese Einheit von Chaos und Gleichgewicht nennen wir Ordnung. Jede Ord-nung kann von außen Energie aufnehmen und nach außen Energie aussenden; sie ist  Bestand-teil einer höheren Ordnung oder Ausgangspunkt für das Entstehen einer neuen höheren Ord-nung. Die Bildung einer neuen höheren Ordnung kann zu neuen Systemen führen mit einem neuen Gleichgewicht und wird so zu einem nicht mehr umkehrbaren Prozess. Solche irrepa-rablen Prozesse nennen wir Selbstorganisation: das ist die Form, worin sich stoffliche Materie entwickelt.
Kein einziges System der stofflichen Materie hat ein Sein unabhängig von anderem. Unsere Sonne existiert durch Wasserstoff und Helium, und die Planeten unseres Sonnensystems könnte nicht bestehen ohne die Sonne; Atome, besonders Atomkerne, existieren durch eine große Komplexität von Abhängigkeiten; jedes Elementarteilchen braucht andere, es sichert die Existenz anderer und verwandelt sich in ein anderes. Das Sein der stofflichen Materie ist die Mittelbarkeit, die Abhängigkeit von anderem, in der Einheit von „Sein durch anderes“ – Genese, und „Sein für anderes“ – Bestimmung. Die Genese und die Bestimmungen der ein-zelnen Teile in den Systemen der stofflichen Materie sind nicht vorhersehbar, sie existieren chaotisch. Die Prozesse in einem Atom können wir nicht vorhersagen, ihre Zeitdauer geht oft gegen Null. Auch bei Prozessen, die Milliarden von Jahren dauern, wissen wir nicht genau wie sie enden Durch dynamische Gleichgewichtsprozesse entstehen aber stabile Systeme bzw. Ordnungen, mit  gleichförmigen Veränderungsprozessen, deren Ergebnisse zeitweilig vorher-sehbar sind (Bewegung der Planeten um die Sonne). Diese Stabilität von Verände-rungsprozessen geben auch der Genese und den Bestimmungen der stofflichen Materie eine relative Stabilität, die Systeme der stofflichen Materie erhalten eine Unmittelbarkeit, ein „Für sich sein“; wir können sprechen von einer Wiederkehr des Selben. Aber diese Wiederkehr ist relativ; in der stofflichen Welt wiederholt sich nichts auf genau die gleiche Weise, dynami-sche Gleichgewichte werden immer konfrontiert mit Chaos. Auch unsere Erde umkreist niemals auf genau derselben Bahn die Sonne. 

1.2. Veränderungsprozesse der lebenden Natur

Die Entstehung des Lebens war möglich, weil die Erscheinungsformen der leblosen Materie, Stoff und Energie, ergänzt wurden durch eine neue Form objektiver Realität – durch die gene-tische Information. Wie ist die genetische Information entstanden und mit welchen Verände-rungsprozessen ist sie verbunden?

Unter bestimmten Bedingungen (Wärme, Druck, Katalysatoren) vereinen sich Atome zu Molekülen und Moleküle zu Makromolekülen. Es entstehen neue Ordnungen, Gleichgewichte und Systeme, die aber nur Bestand haben, so lange die Bedingungen dafür gegeben sind. Manchmal bleiben aber chemische Verbindungen längere Zeit stabil, auch wenn sie den Ort ihrer Entstehung verlassen haben. Durch eine ganze Reihe zufälliger physikalischer und chemischer Prozesse entstanden schließlich in der Erdgeschichte chemische Verbindungen, die sich nach ihrer Auflösung neu bilden können und sich selbst kopieren – die Nuklein-säuren. „Man kann sie mit einem elektrischen Stecker vergleichen, dessen Kontaktstifte so angebracht sind, dass sie nur bei einer bestimmten Anordnung in die Löcher einer Steckdose passen. Wenn die Nukleinsäuren sich kopieren, lockern sich die Stifte, die beiden Ketten streben auseinander und die Nukleotide jeder jetzt freiliegenden Kette können sich neue Partner suchen. ... Daher ist jede Nukleotidkette nicht eher wiederhergestellt, bis alle Nukleo-tide ihre richtige Gegennummer gefunden haben. Und wenn das eintritt, finden sich anstelle der ursprünglich einen Doppelkette zwei Doppelketten.“(George und Muriel Beadle)

Die Nukleinsäuren entstanden wahrscheinlich im Meer, wo relativ stabile physikalische und chemische Bedingungen herrschen. Dort konnten sich die Nukleinsäuren schneller vermehren, als die Umstände sie vernichten konnten, ihre Menge erhöhte sich. Schließlich haben sich  Nukleotidketten zusammengeschlossen und ihre Umwelt so organisiert, dass ein Schutz gegen Umwelteinflüsse möglich wurde. Diese „Befehle“ an die stoffliche Materie sich zu organisie-ren nennt man genetische Information.

Bei der Auflösung, Neubildung und Vermehrung von Nuleotidketten ist die Wiederkehr nicht mehr relativ. Es entstehen immer wieder die gleichen genetischen Informationen, jedes Lebe-wesen bleibt ein Leben lang, was es ist. Es hat ein „Für sich Sein“ unabhängig von Anderem.

Im Verhältnis von 1: 1 Mio. kommt es aber bei der Neubildung von Nukleodtidketten zu Paarungsfehlern, es entstehen neue Ketten, mit neuen Informationen. Das Wesen der Muta-tion ist die Veränderung an der Wiederholung. Die neuen Nukleotidketten heben die vorhan-denen nicht auf, sondern ergänzen diese; es entstehen neue Kombinationen, aus denen nach vielen Generationen neue Lebewesen hervorgehen können.

Die Gesamtheit der genetischen Informationen eines Lebewesens,  die genetischen Program-me, existiert auch in der Seinsweise der Wiederkehr. Wenn wir ein Weizenkorn in die Erde einbringen, dann wächst immer nur Weizen. Die genetischen Programme ändern sich nicht, wenn sich die physikalischen und chemischen Umweltbedingungen ändern, innerhalb von Grenzen haben sich die Lebewesen emanzipiert vom Chaos der stofflichen Materie.

Aber kein einziger Organismus kann allein überleben sondern ist immer Teil einer Lebens-gemeinschaft. Das „Für sich Sein“ der Lebewesen, ihre Unmittelbarkeit, steht im Wider-spruchsverhältnis zu ihrer Mittelbarkeit, ihrer Abhängigkeit von Anderem; jedes Lebewesen hat auch ein „Sein durch Anderes“ – Genese und ein „Sein für Anderes“ – Bestimmungen. 

Die Genese ist die Gesamtheit aller äußeren und inneren Bedingungen, die das Leben eines Organismus ermöglichen und prägen; dazu gehören Stoffe und Energie; Umweltbedingungen wie Feuchtigkeit, Wärme oder Bodenbeschaffenheit; andere Pflanzen und Tiere wie Futter-pflanzen, Beutetiere oder Partner für Symbiosen.

Die Bestimmungen einer Pflanze oder eines Tieres definiert dessen Bedeutung für andere Lebewesen bzw. für Lebensgemeinschaften. Ein Baum z.B. ist die Bedingung für die Existenz einer großen Zahl von Tieren oder Pflanzen; Pflanzen dienen Tieren als Futter und Pflanzen fressende Tiere sichern die Ernährung von Raubtieren.

Die Genese und die Bestimmungen einzelner Lebewesen sind nicht vorherbestimmt und nicht vorhersehbar; das Wodurch und Wofür ergibt sich zufällig und ist sehr vielfältig. Wenn ein Tier geboren wird, können wir in der freien Natur nicht wissen, wie es lebt und wie es endet. Das „Sein durch Anderes“ und das „Sein für Anderes“ der einzelnen Lebewesen existiert in der Seinsweise des Chaos. Das Schicksal des einzelnen Lebewesens muss offen sein, damit das Ganze, das System, stabil bleibt. 

Die Evolution in der Natur verlief  gleichzeitig offen und zielgerichtet. Welche Pflanzen- und Tierarten entstanden  und wie sie sich entwickelten, das war nicht vorherbestimmt. Die Fol-gen von Mutationen, das Resultat der natürlichen Auslese, die Bildung von Lebensgemein-schaften, die Veränderung von Lebensbedingungen oder Umweltkatastrophen – alles das verlief zufällig mit offenem Ergebnis. Aber innerhalb der chaotischen Ereignisse ist ein „roter Faden“ der Evolution zu erkennen: die Entstehung neuer Arten mit immer besseren Fähig-keiten zur Anpassung. Schon in der Natur ist die Offenheit von Geschichte verbunden mit einer zielgerichteten Entwicklung. 

Die jüngste Pflanzenfamilie sind die Orchideen. Sie hat die meisten Arten; die Orchideen sind am weitesten verbreitet; sie leben auf den extremsten Standorten; sie haben die kleinsten Sa-men, die formreichsten und kleinsten Blüten und sie zählen zu den Pflanzen, die am längsten blühen. Die jüngste Tierart ist der Mensch.

1.3. Mensch und Veränderung

Das menschliche Gehirn besteht aus drei Teilen. Diese haben sich in der Evolution nachein-ander herausgebildet und jedes dieser Teile nimmt heute noch seine ursprünglichen Funktio-nen wahr. 

Der innerste Teil des Gehirns ist das Stammhirn; das haben die Menschen gemeinsam mit den Krokodilen und anderen Reptilien. Das Stammhirn steuert das instinktives Verhalten: Angst, Fluchtverhalten, Fressgier, Raublust, Streitsucht, Sexualtrieb und Aggressivität. Die Stärke dieser Triebe ist ausschließlich genetisch bedingt; Kultur und Erziehung nehmen auf die Instinkte keinen Einfluss, sie bestimmen aber, wie die Menschen damit umgehen. Flexibilität und soziales Verhalten sind auf dieser untersten Ebene tierischer Gehirntätigkeit nur in Anfängen möglich.

Der nächste Schritt bei der Entwicklung des Gehirns ist das limbische System; dieses umhüllt das Stammhirn und entwickelte sich zuerst bei den Säugetieren. Das limbische System ermög-lichte den Säugetieren, auf die letzte große kosmische Katastrophe flexibel zu reagieren; sie mussten deshalb nicht aussterben gemeinsam mit den Sauriern. Das limbische System  befä-higte die Säugetiere, relativ schnell neue Erfahrungen zu verarbeiten und neue Verhal-tensprogramme zu entwickeln. Außerdem wurde soziales Verhalten möglich: die Bildung von Gruppen, Spezialisierung, gemeinsame Brutpflege, gemeinsamer Schutz gegen Feinde, gemeinsame Futtersuche. Auch beim Menschen erfüllt das limbische System immer noch die gleichen Funktionen, die es in der Evolution erhalten hat. Es ist verantwortlich für unbewusstes Lernen und unbewusste Reflexe, für Gefühle, für das Bedürfnis nach Gesel-ligkeit, Anerkennung und gegenseitige Hilfe; aber auch für Futterneid, Eifersucht, Revierverhalten, Imponiergehabe, Herrschsucht und andere liebenswerte Verhaltensweisen.

Der am höchsten entwickelte Teil des Gehirns ist das Großhirn. Es wurde zuerst wirksam bei hoch entwickelten Säugetieren und ermöglicht diesen, zwischen verschiedenen Verhaltens-programmen zu wählen sowie auf Erfahrungen schnell durch Lernen zu reagieren. Das soziale Verhalten wurde intensiver und differenzierter; die am höchsten entwickelten Säugetiere, die Primaten, besitzen bereits erste Anfänge von Kreativität.

Das Großhirn bzw. die Hirnrinde ist etwa 0,2 qm groß und im Mittel 2-3 mm dick. Unter jedem Quadratmillimeter liegen ca. 100. 000 eng miteinander vernetzte Nervenzellen, die Neuronen. Gruppen von benachbarten Neuronen schließen sich in vielen Bereichen der Hirnrinde zu höheren funktionellen Einheiten zusammen (Mikrosäulen). Die Mikrosäulen eines Typs bilden mit anderen spezialisierten Feldern die nächst höhere Funktionsebene.

Jedes menschliche Gehirn ist ein Universum für sich: „Die einzelnen Einheiten des Nerven-systems sind die Nervenzellen, von denen allein das Gehirn mehr als 10 Milliarden enthält, die größeren unter ihnen sind durch jeweils bis zu 10. 000 Fasern mit anderen Zellen verbun-den. Die Anzahl der hierdurch möglichen Querverbindungen, der möglichen Veränderungen der Substanz durch aufgenommene Eindrücke ist weitaus größer als die Anzahl der stoffli-chen Einheiten des Universums.“ (Ralph Waldo Gerhard) 

Das menschliche Gehirn leistet mehr, als die Außenwelt widerzuspiegeln und die aufgenom-menen Erkenntnisse durch abstraktes Denken zu ordnen und zu verdichten; unser Gehirn ist auch in der Lage, aus eigener Kraft, in sich selbst, neue Gedanken, neue Ideen und neue Bilder zu schaffen, die sich von der Außenwelt unterscheiden, die nicht Erfahrung sein können, sonder a priorie existieren. Wir brauchen zur Erklärung für das kreative Denken kein höheres Wesen als den einzelnen Menschen; wir brauchen es auch nicht absolut setzen und jede Erkenntnis leugnen; wir brauchen auch nicht behaupten, unser kreatives Denken sei das einzig Bestehende auf der Welt – wir können kreatives Denken ganz natürlich erklären. Kreativität ist dem Wesen nach analoges Denken: Erfahrungen und vorhandenes Wissen aus unterschiedlichen Bereichen werden miteinander verbunden, neu kombiniert und neu abstrahiert.

Die Kognitionswissenschaften haben in den vergangenen Jahrzehnten große Anstrengungen unternommen, um die Gesetzte des menschlichen Denkens zu erforschen. Im Jahr 1943 konn-ten Mc. Culloch und Pitts nachweisen, dass die neuronalen Netzwerke, d.h. die Operationen einer Nervenzelle und ihre Verbindungen zu anderen Nervenzellen, mit logischen Gesetzen darstellbar sind.
Die neuesten Erkenntnisse der Informatik haben eine Möglichkeit aufgezeigt, wie sich die menschlichen Denkgesetze entwickelt haben könnten. Ähnlich wie im Computer sind im menschlichen Gehirn nahezu unendlich viele Grundschaltungen gegeben und Regeln für deren Verknüpfung zu immer größeren Komplexen. Diese Grundschaltungen und ein Teil der Verknüpfungen sind angeboren und die materielle Grundlage für die Umwandlung von Erfahrungen und Wissen in neue Verknüpfungen. Computerprogramme sind in der Lage, nach programmierten Regeln, also durch sich selbst, neue Computerprogramme auszuar-beiten, die ebenfalls fähig sind, neue Programme zu produzieren. Ähnlich ist die Entwicklung von Logik und Mathematik verlaufen. Die ersten Denkprozesse erfolgten beim Menschen unbewusst nach den natürlich gegebenen Regeln im Gehirn. Schließlich wurden die unbewussten Resultate des Denkens selbst analysiert, um die Regeln des Denkens zu finden. Diese erkannten Regeln konnten dann durch sich selbst weiterentwickelt werden; das Denken selbst wurde Gegenstand des Denkens.

Das menschliche Denken ist eine Möglichkeit, die neue Möglichkeiten schafft. Erinnern wir uns an Sören Kierkegaard: Der Mensch ist ein Selbst, der unabhängig von anderem, sich selbst verändern kann und ein neues Selbst hervorbringt. Die materielle Grundlage dieses autonomen Selbst ist das menschliche Gehirn mit den angeborenen und gelernten Gesetzen des Denkens, sowie die Fähigkeit des Denkens neues Denken hervorzubringen. Die Gesetze des Denkens sind historisch entstanden durch die Einheit von Erkenntnis und Kreativität.
Das kreative Denken und das schöpferische Handeln sind neue Formen der Veränderung. Der Mensch ist in der Lage, aus sich selbst heraus, unabhängig von äußeren Zwängen, Neues hervorzubringen und sich so über die Notwendigkeit zu erheben. Dieses Überschreiten der Notwendigkeit, dieser Kampf gegen die Notwendigkeit, dieses Handeln nach einem eigenen Willen, diese Tätigkeit zur Verwirklichung erdachter und gewollter Zwecke – das ist Freiheit. Freiheit, das ist Kreativität und Schöpfertum.
2. Welt und Lebenswelten
Das physikalische und chemische Gleichgewicht der stofflichen Umwelt ist eine entschei-dende Lebensbedingung für die Menschheit. Das Gleichgewicht ist ein dynamischer Zustand, das Resultat einer großen Zahl von Veränderungsprozessen, die chaotisch verlaufen und gleichzeitig die Einheit von Gegensätzen erzeugen und so eine relative Stabilität der globalen Umwelt sichern. Das globale Gleichgewicht kann außerirdische, natürliche und menschliche Störungen aushalten, solange die Einheit von Gegensätzen nicht gestört wird. Wenn das geschieht, dann bilden sich neue Zustände, in denen möglicherweise menschliches Leben nicht mehr möglich ist.

In der lebendigen Natur sind Kreisläufe die wichtigste Ursache für relative Stabilität: Jahres-zeiten; Tag und Nacht; Entstehen, Werden und Vergehen von Lebewesen; Stoff- und Energie-kreisläufe. Außerdem entsteht Stabilität durch ein flexibles System von Genese und Bestim-mungen, von gegenseitigen Abhängigkeiten der Lebewesen. Die Menschen können die Natur nutzen, ohne sie zu zerstören, wenn sie Kreisläufe und dominierende Abhängigkeiten erhalten oder durch neue ersetzen. Wenn sie blind zerstört werden, dann verursacht das Verände-rungsprozesse mit nicht vorhersehbaren Resultaten.
Um leben zu können, müssen die Menschen Teile der Welt planmäßig verändern und nutzen, sie müssen auch natürliche Prozesse steuern. Sie brauchen Nahrungsmittel und Kleidung, Wohnungen, Straßen, Fabriken, Schulen und Krankenhäuser. Diese kreativen und schöpfe-rischen Veränderungen müssen zu vorhersehbaren Resultaten führen. Deshalb entstehen Lebenswelten.

Lebenswelten sind Systeme, in denen Teile der Welt verbunden werden mit menschlicher Subjektivität. Dinge und Erscheinungen der objektiven Realität – Stoff, Energie, genetische Informationen, Veränderungsprozesse der stofflichen und lebenden Natur, gesellschaftliche Strukturen – werden von einem Subjekt (Menschen oder Menschengruppen) aus ihrem universellen Zusammenhang entfernt, neu geordnet und eigenen Zwecken unterworfen.

In Lebenswelten werden Veränderungsprozesse nach den Gesetzen der stofflichen und der lebenden Natur vereint mit den Gesetzen menschlichen Denkens und Handelns. Die gewollten Handlungen der Menschen werden auch hier konfrontiert mit objektiv vorhandenen, nicht steuerbaren Veränderungen, sie bleiben aber für uns übersehbar. Die Aufteilung der Welt in Lebenswelten ermöglicht uns, die Übersicht zu behalten und Entscheidungen rechtzeitig zu korrigieren.

Die Menschen nutzen vorhandene Grenzen im Raum oder ziehen willkürlich neue Grenzen; sie geben den angeeigneten Dingen im Raum neue Bestimmungen, die nützlich für sie sind; sie organisieren in diesem Raum das gemeinsame Handeln von Menschen, um gewollte Ziele zu erreichen; sie verändern das Vorgefundene und ergänzen es durch Neues; sie regeln das Verhältnis der Lebenswelt nach außen und wehren ungewollte äußere Einflüsse ab – sie prägen einem Teil der Welt ihren Willen auf.

Wie alle Systeme bleiben auch menschliche Lebenswelten relativ stabil durch ständige Veränderung. Auch sie bilden eine Einheit von Veränderungsprozessen: Chaos, Wieder-holung, kreatives Denken, schöpferisches Handeln und Entwicklung. Die menschlichen Lebenswelten unterscheiden sich aber auch grundsätzlich von den Systemen in der Natur. Das Schicksal der einzelnen Lebewesen in der Natur ist offen und nicht vorhersehbar. Dagegen besteht in den menschlichen Lebenswelten die Möglichkeit, dass der einzelne Mensch sein Schicksal selbst wählt.

Betrachten wir als erste menschliche Lebenswelt die Höhle von Urmenschen. Dort wurden erstmalig Dinge bewusst zusammengeführt, die vorher unabhängig voneinander existierten: eine trockene Schlafstelle, ein wärmendes Feuer, ein Lager aus Laub und Fellen, eine Kultstätte, eine Abfallgrube, ein Platz zur Herstellung von Werkzeugen und ein Lagerplatz für Vorräte. Die Erfahrungen der Menschen wurden verbunden mit Einfallsreichtum und Phantasie, vorgefundene Dinge wurden zielgerichtet verändert und in neue Zusammenhänge gebracht: Absicherung des Höhleneinganges mit Steinen und einem Geflecht aus Ästen; Um-randung der Feuerstelle; Bearbeitung von Steinen und Stöcken, um Werkzeuge herzustellen; Einebnung des bevorzugten Aufenthaltsplatzes.

Diese Zwecke wirkten zurück auf das Verhalten der Menschen. Das Denken und Handeln der Höhlenbewohner und die dort vorgefundene Dinge und die Ordnung der Dinge bildeten eine Einheit. 

Zur Lebenswelt der Urmenschen gehörte auch schon übergreifende und kollektive Subjek-tivität: gemeinsames Wissen zur Herstellung von Werkzeugen und über das Verhalten von Tieren; gemeinsame Kenntnis über Jagdmethoden und Vorkommen essbarer Pflanzen; gemeinsame Sprache; Jagdzauber, Tabus, Formen des kollektiven Unbewussten wie Ängste, Ehrfurcht, Mystik und Sitten. Diese übergreifende und kollektive Subjektivität erschien dem einzelnen Menschen als etwas Objektives, als Notwendigkeit, als Zwang und gleichzeitig als Möglichkeit, sich aus den Zwängen der Natur zu befreien. Sie ist der Anfang bzw. die Keim-form von dem, was wir heute das materielle und geistig- kulturelle Erbe der Menschheit nennen.

Draußen, vor der Höhle, gab es nur Welt. Zwar wurde auch diese Welt von Menschen verän-dert, man jagte Tiere und sammelte Pflanzen, aber dieses Verhalten ging über das Verhalten der Tiere kaum hinaus. Die Menschen waren noch Teil der Natur, sie gehorchten noch ihren Gesetzen, sie jagten und wurden noch gejagt. Eine zielgerichtete Umgestaltung der „Welt vor der Höhle“ nach erdachten Zwecken und Plänen war den Urmenschen nicht möglich.

Das änderte sich mit der neolithischen Revolution, mit dem Übergang vom Jagen und Sammeln zu Ackerbau und Viehzucht. Nun wurden auch Teile der Außenwelt umgestaltet in Lebenswelten. Die Frauen legten zunächst als Ergänzung zu Jagen und Sammeln kleine Gärten und Felder an, wo sie die Samen der vorgefundenen Gräser und anderer essbarer Pflanzen ausbrachten; sie zogen verwaiste Jungtiere auf, die später geschlachtete werden konnten und begannen schließlich mit der Auslese und Züchtung. Die Felder und Gärten, die genutzten Pflanzen- und Tierarten, die neuen Geräte und Vorratsbehältnisse – alles das waren Erzeugnisse menschlicher Kreativität und menschlichen Schöpfertums, die Natur und die Erfahrung allein hätte dies nicht hervorbringen können.

Mit dem Übergang zu Ackerbau und Viehzucht veränderte sich die gesamte Lebensweise der Menschen. Sie lebten jetzt vorwiegend in mutterrechtlich organisierten Gemeinschaften. Es wurden Langhäuser gebaut mit Ställen und Wohnräumen; es entstanden Dörfer mit befes-tigten Straßen, mit Werkstätten, Gemeinschaftsräumen und Versammlungsplätzen, mit Kult-stätten und Friedhöfen. Die Welt außerhalb der Lebenswelt wurde ferngehalten durch Umzäu-nungen, Palisaden und Gräben.

Zur neolithischen Lebenswelt gehörten höhere Formen kollektiven und individuellen Wis-sens. Das Allgemeinwissen der Menschen wuchs wie das Wissen von Spezialisten: es gab Priesterinnen und Priester, Heilerinnen und Heiler, Handwerker und Händler. Jetzt können wir schon von einem geistig- kulturellen Erbe sprechen. Vor etwa 7000 Jahre entstanden an den Küsten Griechenlands und Italiens, auf Kreta, in Südanatolien, in Syrien und Palästina und im Gebiet des fruchtbaren Halbmondes Ackerbaukulturen, die uns großartige Kunstwerke hinterlassen haben. 

Eine größere Gruppe von Menschen mit unterschiedlichen Aufgaben brauchte gemeinsame Regeln und Rituale für den Zusammenhalt. Eine besondere Bedeutung hatten die religiösen Kulte und Riten. Es gab Fruchtbarkeitskulte sowie Toten- und Schädelkulte und den Kult der heiligen Säule, dem Mittelpunkt der Welt. Die Geburt eines Menschen und der Tod wurden mit gemeinsamen Riten bedacht. 

Die Lebenswelten des Neolithikums hatten noch einen kollektiven Charakter. Die Langhäuser gehörten der Sippe unter Führung von Frauen; die Felder wurden gemeinsam bearbeitet; die Männer gingen gemeinsam zur Jagd und teilten die Beute; die Gemeinschaftseinrichtungen gehörten der Dorfgemeinschaft. Auch die kollektive Subjektivität, das geistig- kulturelle Erbe, wie Wissen, Religion und Kultur, wurden noch nicht benutzt, um die Macht einzelner Men-schen über andere Menschen zu sichern. Aber der Widerspruch zwischen Kollektivität und Individualität wird größer, alte Abhängigkeiten geraten in Konflikt mit neuer Selbständigkeit. Das autonome Ich, das nach Unabhängigkeit strebt und nach Selbstverwirklichung, macht sich immer stärker bemerkbar als Handwerker, als Händler, als Künstler, als Gelehrter und als Krieger. Dieses neue autonome Ich, das die Welt erobern wird, ist männlich. 

Die Frauen hatten keine Chance. Ihre Lebenswelt waren das Haus, die Kinder und der Herd; die Felder, die Gärten und die Ställe der Haustiere. Sie bildeten den Mittelpunkt der Sippe und der Dorfgemeinschaft. Die Welt jenseits der Zäune, Palisaden und Gräben war die Welt der Jäger. Die kannten sich aus in den dunklen Wäldern, sie wussten, wie man über Berge steigt und Flüsse überwindet. Die Jäger konnten sich ernähren ohne Vorräte anzulegen, sie konnten sich wehren gegen wilde Tiere und räuberische Menschen. Sie mussten sich nicht kümmern um Kinder, Kranke oder Alte, das Dorfleben ging weiter ohne sie und gleichzeitig fand jeder von ihnen einen Platz nach seiner Rückkehr. Die Jäger hatten die Freiheit, lange unterwegs zu sein. Das entsprach auch ihrer Natur. Und deshalb waren die ersten Händler Männer.

Die Männer zogen in die gefährliche Welt zuerst im Auftrag ihrer Dorfgemeinschaft, um ein wenig Luxus ins Dorf zu holen oder Werkzeuge zur Erleichterung der Arbeit. Sie schufen nach und nach ein ganzes System von Handelswegen, um die Werkstätten von Handwerkern, Bergwerke und zentrale Handelsplätze miteinander zu verbinden. Dieses System wurde zu einer neuen männlichen Lebenswelt, die immer mehr Unabhängigkeit erlangte von den Gemeinschaften der Frauen. 

Wir können nur spekulieren, wie die Lebenswelten der Frauen und die neuen Lebenswelten der Männer in einer friedlichen Welt hätten zusammenwachsen können und sich entwickeln durch die Zeit bis in die Gegenwart. Die Welt war aber nicht friedlich und die Geschichte wurde nun geschrieben von Männern mit solchen herausragenden Merkmalen wie Abneigung gegen Arbeit, Angst vor Frauen und Raublust. Die Staatenbildung erfolgte durch militärische Eliten, der Krieg war der Vater aller Dinge und Veränderungen. Die neuen staatlichen Gemeinschaften mussten ihre Wirtschaft, ihre Verwaltung, ihre Führung, ihre Kultur, Reli-gion und Wissenschaft auf Krieg ausrichten. Die Staaten standen ständig im Krieg mit ande-ren Staaten und nur der militärisch Stärkere konnte überleben: Erobern oder erobert werden; versklaven oder versklavt werden; ausbeuten oder ausgebeutet werden; morden oder gemor-det werden – die Frauen hatten keine Chance. 

3. Formales, komplexes und historisches Denken

Die Fähigkeit der Menschen zum Denken hat ihren objektiven Ursprung in den Strukturen und in der Arbeitsweise des menschlichen Gehirns und des Nervensystems. In der Auseinan-dersetzung mit der Natur nutzten die Menschen spontan die Möglichkeiten ihres Gehirns für Erkenntnis und Arbeit. Später wurden an Hand der Resultate des Denkens und der Arbeit die Formen des Denkens analysiert und als Gesetze der Mathematik, der Logik, der Geometrie und der Ästhetik erfasst. Einmal entdeckt, wurden diese Gesetze selbst Objekt des Denkens, es entstanden neue Denkgesetze, die durch Lernen materialisiert wurden zu neuen Schal-tungen im Gehirn. Damit erweiterten sich die objektiven Grundlagen für das Denken, neue Erkenntnisse und neues Handeln wurden möglich und gleichzeitig wurden die neuen Denk-gesetze genutzt, um wieder neue Denkgesetze zu schaffen. Das menschliche Denken ist eine Möglichkeit, die aus sich selbst heraus neue Möglichkeiten hervorbringt.

Diesen Zusammenhang sehen wir auch deutlich in der Kunst. Ursprünglich war Kunst immer verbunden mit praktischen  Zwecken, die Menschen verbanden das Nützliche mit dem Schö-nen. Als erstes Volk begannen die Griechen, die Schönheit von den praktischen Zwecken zu trennen und in ein Objekt des Denkens zu verwandeln. Die Gesetze der Schönheit wurden analysiert, auf sich selbst angewendet und so weiterentwickelt. Die so entstandenen neuen Gesetze der Ästhetik wurden in reiner Form genossen oder auf neue Weise wieder mit prakti-schen Zwecken verbunden.

Die Entwicklung des menschlichen Gehirns war eng verbunden mit der Entwicklung der menschlichen Hand. Die Menschwerdung des Affen begann mit der Anfertigung von Werk-zeugen; abstraktes Denken und Geschicklichkeit befruchteten sich gegenseitig. Das führte in der Evolution und in der kulturellen Entwicklung zu einer immer komplexeren Verbindung von Denken und Arbeit. Die Herausbildung der Wissenschaften, die gesellschaftliche Arbeits-teilung, die Teilung von geistiger und körperlicher Arbeit und die Teilung der Gesellschaft in Klassen bewirkten die Trennung von Denken und Arbeit, von Geist und Hand, von Phantasie und Geschicklichkeit. Beide Seiten konnten sich getrennt entwickeln und wurden gleichzeitig immer wieder auf höherem Niveau  zusammengeführt.

Die Konfrontation mit der Welt zwingt das Denken, sich zu erweitern zum komplexen und historischen Denken. Formales Denken verläuft linear und unabhängig von Raum und Zeit. Die objektive Realität existiert aber vernetzt und dynamisch in Raum und Zeit, das lineare Denken muss ergänzt werden durch räumlich-komplexes und zeitlich-historisches Denken. 

Dabei stoßen wir auf die Grenzen unserer Erkenntnisfähigkeit. Die Aussage: „die Welt ist erkennbar“, sagt auch, dass wir wissen, was aus objektiven Ursachen nicht erkennbar ist.

Raum und Zeit sind unendlich, aber Unendlichkeit können wir nicht denken. Jedes Modell über objektive Realität zieht immer eine willkürliche Grenze in Raum und Zeit, die es in Wirklichkeit nicht gibt. Komplexes Denken ist nicht in der Lage, die gesamte Komplexität der Wirklichkeit zu erfassen. Außerdem sind wir unfähig Bewegung zu denken, wir erfassen immer nur das Resultat von Bewegung. Bereits der Grieche Zenon hat davon seine Para-doxien abgeleitet und bis heute gibt es kein formales Denkmodell, dass Bewegung definiert. 
Diese Probleme haben das dialektische Denken hervorgebracht. Die Dialektik kann Bewe-gung denken mit Hilfe der Begriffe Sein und Nichtsein. Sie kann außerdem Komplexität begrenzen und denkbar machen, indem sie sich Erscheinungen der Wirklichkeit und Begriffe als Einheit von Gegensätzen denkt und dadurch annäherungsweise Ursachen, Richtung und Resultat von Veränderungsprozessen erfasst. Die Dialektik widerspiegelt auch objektive Realität: es gibt die Einheit von Gegensätzen auch in Natur und Gesellschaft, und es gibt Bewegung. Die Dialektik ist aber nicht das universelle Entwicklungsgesetz aller Erschei-nungsformen der Wirklichkeit, es gibt auch Veränderungsprozesse, die sie nicht beschreiben kann. 

4. Erkenntnis und kreatives Denken
Im menschlichen Bewusstsein vereinen sich Wissen über die Welt, wie sie ist, und Vorstel-lungen über eine Welt, wie sie sein könnte. 

Das Wissen über die Welt wie sie ist erlangen die Menschen durch Erkenntnis. Das mensch-liche Bewusstsein ist in der Lage, die objektive Realität adäquat widerzuspiegeln. Durch Wahrnehmung und abstraktes Denken entstehen im Kopf Abbilder über das Selbst, über andere Menschen, über die Natur und Gesellschaft – über Dinge und Erscheinungen, die unabhängig vom Bewusstsein existieren. Diese Abbilder sind Aussagen über die Welt mit Anspruch auf Wahrheit, d.h., die Aussagen müssen mit der objektiven Realität überein-stimmen. Den Beweis der Übereinstimmung kann das Denken selbst nicht erbringen, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, beweisen das Experiment und die Praxis. 
Die Erkenntnis ist Grundlage für vernünftiges Verhalten. Die Menschen benötigen wahr-heitsgemäße Aussagen über sich selbst und die Welt, um das Notwendige und Richtige zu tun. Das Handeln kann nicht beliebig sein, man muss Rücksicht nehmen auf andere und anderes. Das Streben nach Erkenntnis bedeutet immer auch Kampf gegen Irrtümer und Lügen. Die Wahrheit zu sagen war stets gefährlich für Menschen, die sich nicht gehalten haben an Vorurteile oder Vorgaben durch die Mächtigen. Wahrheit verlangt Mut, eine demokratische Gesellschaft, einen hohen Entwicklungsstand von Kultur und Bildung im Volk und eine hohe Achtung für Wissenschaft und Kunst in der Gesellschaft. Wahrheit verlangt aber auch Widerstand gegen fremdbestimmtes Denken und Manipulation, jeder Einzelne ist selbst dafür verantwortlich, sich Wissen anzueignen und die Aussagen anderer zu prüfen. An allem zweifeln – das ist eine wichtige Voraussetzung für Selbstbestimmung.

Kreatives Denken geht über die Erkenntnis hinaus. Im Bewusstsein befinden sich auch Vorstellungen über eine Welt, die es noch nicht gibt, die aber geschaffen werden soll. Diese kreativen Ideen sind keine Aussagen über objektive Realität, sie unterliegen deshalb nicht dem Kriterium der Wahrheit. Kreative Ideen erheben den Anspruch, zweckmäßig zu sein. Den Beweis für Zweckmäßigkeit erbringen ebenfalls das Experiment und die Praxis. Während aber die Wahrheit nur objektiv sein kann, also unabhängig von unserem Ich, kann die Zweckmäßigkeit nur subjektiv sein; was für einzelne Menschen oder für eine Gruppe von Menschen zweckmäßig ist, das kann für andere unzweckmäßig sein. 

Kreatives Denken ist offen, die Ergebnisse sind nicht vorgegeben, möglich sind viele Denk-richtungen, Ergebnisse, Absichten und Aspekte. Der kreative Mensch verwendet als Material vorhandene Ideen, Informationen, Begriffe, Vorstellungen, Modelle, Formeln und Bilder. Kreatives Denken ist in der Lage, dieses Material neu zu ordnen und zu kombinieren. Dabei ist es flexibel, es reagiert auf veränderte Ausgangsbedingungen wie neues Wissen oder neue Wünsche.

Der kreativ denkende Mensch schafft neue Ideen, die als Vorlage dienen für gemeinschaft-liches schöpferisches Handeln. Jeder Fortschritt in Wissenschaft und Technik, Kunst und Kultur, Wirtschaft, Politik und im Zusammenleben der Menschen hat seinen Ursprung im kreativen Denken einzelner Menschen. Eine Gesellschaft ist so reich an materiellen und immateriellen  Werten, wie sie Bedingungen schafft für individuelle Kreativität und gemein-schaftliches Schöpfertum. 
Die kreative Persönlichkeit lässt sich nicht einengen von Vorurteilen, Vorgaben und Konventionen. Sie ist fähig und bereit über eine vorgegebene Ordnung, die eigenen Grenzen und die Grenzen der Gesellschaft hinaus zu denken und den eigenen Geist nicht einschränken zu lassen. Jede neue Idee ist immer auch eine Kritik am Bestehenden und Widerstand gegen vorhandene Vorstellungen. Kreativität verlangt oft einen starken Willen, Mut und Unab-hängigkeit.

Erkenntnis und kreatives Denken sind Gegensätze. Sie schließen einander aus: Gegenstand der Erkenntnis ist das Sein, Gegenstand des kreativen Denkens ist das Nichtsein. Die Erkennt-nis sagt etwas über das, was ist, und das kreative Denken sagt etwas über das, was noch nicht ist. Die Erkenntnis findet etwas, nämlich die Wahrheit über bestehende objektive Realität. Das kreative Denken erfindet etwas, nämlich eine neue Zweckmäßigkeit von Dingen und eine neue mögliche Realität. Die Erkenntnis verfolgt das Ziel der Anpassung von Menschen an die Wirklichkeit, das kreative Denken verfolgt das Ziel, die Wirklichkeit zu verändern. Die Erkenntnis sucht die Notwendigkeit, das kreative Denken sucht die Freiheit.

Die Erkenntnis ist vorwiegend ein gemeinschaftlicher Prozess. Viele Menschen suchen gemeinsam nach der Wahrheit; Aussagen über die objektive Realität durch verschiedene Menschen können vereint werden zu einer Gesamtaussage, Wissen entsteht arbeitsteilig in vielen Köpfen. Kreatives Denken ist immer individuell, es gibt kein kollektives Gehirn, das neue Ideen hervorbringt. 

Erkenntnis und kreatives Denken bedingen einander: Wissen ist Voraussetzung für kreatives Denken und kreatives Denken ist Voraussetzung für den Erwerb neuen Wissens. Kreatives Denken ist dem Wesen nach die Neuordnung von vorhandenem Wissen, ohne Wissen kann es keine neuen Ideen geben. Außerdem ist kreatives Denken nur sinnvoll, wenn der grübelnde Mensch etwas weiß über gesellschaftliche Bedürfnisse und über die objektive Möglichkeit, eine neue Idee durchzusetzen. Gleichzeitig setzt Erkenntnis kreatives Denken voraus. Die Modelle über objektive Realität sind kein identisches Abbild, etwa wie unser Gesicht im Spiegel; eine physikalische oder chemische Formel ist eine Aussage über objektive Realität, aber nicht mit dieser identisch. Modelle sind immer auch Erfindungen, sie verlangen kreatives Denken. Außerdem können wir die objektive Realität nicht erkennen ohne die Methoden unseres Denkens, ohne die Logik und die Mathematik zu nutzen. Diese Methoden finden wir nicht in der Natur, sie werden erfunden durch unseren Verstand. Das kreative Denken geht oft der Erkenntnis voraus.

Erkenntnis und kreatives Denken durchdringen sich gegenseitig: Erkenntnis und kreatives Denken verlaufen im Gehirn nicht voneinander getrennt, sie sind vereint in ganzheitlichen Denkprozessen und gleichermaßen Teil unserer Intelligenz. Nicht das Gehirn kann ent-scheiden, welche Teile des Bewusstseins eine Aussage sind über Vorhandenes oder eine krea-tive Idee. Diese Frage können die Menschen nur dann beantworten, wenn sie sich auf die objektive Wirklichkeit beziehen.

Kreatives Denken ist oft verbunden mit sehr intensiven emotionalen Erlebnissen wie Unruhe, Angst, Erwartungsdruck oder Freude. Kreative Verarbeitungsprozesse verlaufen oft außerhalb unseres Bewusstseins, im Unbewussten, und führen unvermittelt zu Ergebnissen. Das heißt aber nicht, dass Dauerschläfer die kreativsten Menschen sind. Dem Aha-Erlebnis gehen oft sehr lange bewusste Denkprozesse voraus. Menschen, die vergeblich nach neuen Ideen suchen, wechseln oft das Lebensumfeld, sie suchen nach neuen Erfahrungen, bereichern ihr Wissen und schaffen so die Voraussetzungen für neues kreatives Denken.

Das geistig- kulturelle Erbe der Menschheit, die Gesamtheit allen Wissens, ist gleichermaßen das Resultat von Erkenntnis und kreativem Denken, es ist entstanden in einem historischen Prozess. Was für vorangegangene Generationen eine Erfindung war, das ist heute vorgefun-dene Realität. Die Menschen erwerben die Erfindungen der Vergangenheit heute als Wissen und schaffen so die Grundlagen für neue Erfindungen. Nur wer Zugang hat zum geistig-kulturellen Erbe, kann sich vernünftig verhalten und die Welt verändern.

Das Widerspruchsverhältnis von Erkenntnis und kreativem Denken kennzeichnet auch den Pluralismus. Der Standpunkt des marxistischen Materialismus besagt, dass es keinen Plura-lismus geben kann. Alles, was die Menschen denken ist Erkenntnis, in unserem Bewusstsein befinden sich nichts weiter als die Abbilder über die objektive Realität und unser Handeln ist immer richtig oder falsch erkannte objektive Notwendigkeit. Wenn alles Wissen nur Erkennt-nis ist, dann kann es tatsächlich keinen Pluralismus geben. Es kann nicht sein, dass Herr A. eine gegensätzliche Wahrheit hat zum gleichen Sachverhalt als Frau B.; Wahrheit ist nicht individuell, sondern objektiv. Die Gesetze der Physik gelten gleichermaßen für alle, überall auf der Welt fällt der Apfel vom Baum auf die Erde. Der Pluralismus ist nicht zu finden auf der Seite von Erkenntnis und Wahrheit. Dort gibt es ihn nicht; der Pluralismus gehört auf die Seite von Kreativität und Zweckmäßigkeit. 

Die Welt bildet nur eine universelle objektive Einheit, solange sie von den Menschen nicht schöpferisch verändert wird auf der Grundlage kreativer Ideen. Der tätige Mensch reißt Teile der Welt aus ihrem universellen Zusammenhang und verbindet diese mit seinem kreativen Denken. Es entstehen künstliche Welten, die sich nicht mehr unabhängig und außerhalb des Bewusstseins entwickeln, sondern geschaffen, bewahrt und verändert werden gemäß gewollter Zwecke. Wie eine Kulturlandschaft gestaltet wird, ein Garten, eine Wohnung, eine Werkstatt, ein Büro – das ist nicht objektiv vorgegeben oder vorherbestimmt. Kreative Ideen und Lebenswelten unterliegen dem Kriterium der Zweckmäßigkeit und dieses Kriterium ist subjektiv. Was für Herrn A. zweckmäßig ist, das kann für Frau B. vollkommen unzweck-mäßig sein. Diese Gegensätzlichkeit von Auffassungen, Empfindungen oder Meinungen zu respektieren, das ist Pluralismus. 

Im Zusammenleben der Menschen, in Arbeitskollektiven, in Gemeinschaften und in der Gesellschaft treffen oft unterschiedliche Auffassungen aufeinander, deren Umsetzung gleichermaßen möglich und vernünftig ist, die aber unterschiedlich bewertet werden hin-sichtlich ihrer Zweckmäßigkeit. Unter demokratischen Verhältnissen ist die Suche nach Kompromissen notwendig. Dabei spielen auch erkannte Notwendigkeiten, also objektive Kriterien, die Wahrheit, eine wichtige Rolle. Der Wille der Wähler erscheint für eine Partei als objektives Maß seiner Politik und ein Unternehmen muss Produkte anbieten, die auf dem Markt absetzbar sind. Die Suche nach Kompromissen ist vom Ergebnis her offen, sie muss aber auch objektiv gegebene Möglichkeiten beachten.

Pluralismus bedeutet nicht Beliebigkeit, es gibt auch Meinungen über Zweckmäßigkeit, die mit Recht als Unsinn bezeichnet werden dürfen. Unsere kreativen Ideen werden bei ihrer Umsetzung immer konfrontiert mit objektiver Realität. Jeder, der eine Kulturlandschaft gestaltet, der muss die natürlich gegebenen Bedingungen beachten; jeder der einen Garten anlegen will, der muss die Bodenverhältnisse studieren; und jeder, der ein Haus bauen will, der muss die Gesetze der Statik kennen. Wer das alles missachtet, der verwüstet die Land-schaft, der erntet in seinem Garten nur Unkraut und wohnt bald in einer Ruine.

Die Auffassungen von Menschen über Zweckmäßigkeit und mehrheitlich gefundene Kompro-misse können auch deshalb nicht beliebig sein, weil die bisherige Geschichte, die gemein-schaftlichen Erfahrungen der Menschheit, das geistig-kulturelle Erbe, die universellen Men-schenrechte und andere Regeln des Zusammenlebens dem Pluralismus Grenzen setzen. Auch wenn in Deutschland eine Mehrheit moderne Formen der Sklaverei zweckmäßig fände, so blieben sie doch ein Verbrechen. Das Verstümmeln weiblicher Genitalien kann nicht gerecht-fertigt werden mit Traditionen. Und keine Religion hat das Recht, Frauen zu erniedrigen und zu diskriminieren. Die gemeinschaftlichen Erfahrungen der Menschheit, die Errungenschaften des Humanismus, die Erkenntnisse der Wissenschaften, die Möglichkeiten der Technik, der Stand von Bildung und Kultur sowie die Produktivität der Arbeit definieren mögliche Freiheit, mögliche Würde, mögliche Unversehrtheit, mögliche Selbstbestimmung und mögli-che Vernunft. Keine Tradition, kein Mehrheitswille, kein Pluralismus – keine Wahrheit und keine Zweckmäßigkeit können Verstöße rechtfertigen gegen heute schon mögliche Mensch-lichkeit.

5. Vernunft und Freiheit
Die Dialektik von Vernunft und Freiheit ist eine weitere Möglichkeit, um wesentliche Aspek-te des Verhältnisses von Ich und Welt zu beschreiben. Im folgenden werden die Begriffe Vernunft und Freiheit so gegenübergestellt, dass ein autonomes Ich gleichermaßen anerkannt und definiert werden kann, wie die Existenz einer erkennbaren objektiv realen Welt; freier Wille und Pflicht sind gleichberechtigte Seiten menschlichen Handelns.

Vernunft ist menschliches Handeln auf der Grundlage erkannter objektiver Notwendigkeit. Freiheit ist ein Handeln, dass über Notwendigkeit hinausgeht durch die Verwirklichung kreativer Ideen.

Die Menschheit kann nicht existieren, ohne der Natur die Mittel für ihren Lebensunterhalt zu entreißen. Anfänglich lebten unsere Vorfahren wie Tiere. Sie mussten sich ernähren von dem, was sie in der Natur vorfanden und waren noch Teil des Kreislaufes von Fressen und Gefres-senwerden. Ihr Leben war reine Notwendigkeit. Durch die Entwicklung menschlichen Den-kens und menschlicher Geschicklichkeit, durch die zunehmende Arbeitsteilung und durch die Herausbildung neuer sozialer Beziehungen konnten sich die Menschen immer mehr aus den universellen und objektiven Zusammenhängen der Natur herauslösen. Durch kreative Leistun-gen wie die Benutzung des Feuers, der Herstellung von Jagdwaffen und Werkzeugen, und der Entwicklung sozialer Regeln des Zusammenlebens wurde die Notwendigkeit ergänzt mit immer mehr Freiheit, d.h. durch die Möglichkeit zu wählen und die Umwelt zu verändern gemäß erdachter und gewollter Zwecke. Diese Freiheit hebt die Notwendigkeit nicht auf, die Gesetze der Natur gelten weiter und müssen beachtet werden.
Um die Gesetze in der Natur immer besser zu verstehen und zu nutzen wurde notwendig die Teilung der Arbeit in geistige und körperliche Tätigkeit, die Teilung der Produzenten in Führer und Gefolgschaft und die Teilung der Gesellschaft in herrschende und beherrschte Klassen. Ohne diese Teilung wären die Fortschritte in Wissenschaft und Technik, Produktion und Kultur nicht möglich gewesen.

Unter den Bedingungen von Herrschaft besitzt eine Minderheit von Menschen das Privileg auf Kreativität, Schöpfertum, Eigentum und Macht. Nur herrschende Eliten gelten als Subjek-te im Verhältniss von Vernunft und Freiheit. Die Masse der Gefolgschaften wird benutzt als Mittel oder Zweck herrschaftlicher Entscheidungen, sie haben selbst keine Entscheidungs-freiheit in Bezug auf die Gesellschaft und damit keine gesellschaftliche Subjektivität. Ihre Vernunft ist die Vernunft ihrer Herren, ihre Freiheit ist Teil der Freiheit von Herrenmenschen. Die Vernunft von Gefolgschaften braucht keine Erkenntnis, sie braucht Unterordnung und die Ausführung verordneter Pflichten. Die Freiheit von Gefolgschaften hängt ab von der Gnade ihres Herrn, von den Möglichkeiten der Wahl, die ihnen gelassen oder verliehen werden. Kreative Ideen, hervorgebracht von Knechten, verschaffen ihnen keine Freiheit, sie erhöhen nur die Freiheit ihres Herrn, der sich dann mehr oder weniger dankbar erweist. 
In der Vergangenheit war das Privileg von Eliten auf Freiheit und Vernunft die einzige Möglichkeit von Freiheit und Vernunft überhaupt; in der Gegenwart und erst recht in der Zukunft muss dieses Privileg überwunden werden. Jeder einzelne Mensch soll das Recht und die Chance erhalten, im Verhältnis von Freiheit und Vernunft ein gesellschaftliches Subjekt zu sein, d.h. eigenverantwortlich zu entscheiden, kreativ zu denken und schöpferisch zu han-deln.
Freiheit und Vernunft sind ein grundlegendes Lebensbedürfnis von Menschen, der Kampf um Freiheit und Vernunft war immer ein wichtiger Teil im Leben der Gesellschaft und die stetige Zunahme der Möglichkeit, frei und vernünftig zu handeln, kann bewertet werden als not-wendiges Resultat und als roter Faden der Geschichte. Trotz vieler Rückschläge und Niederlagen, trotz Unterdrückung und Ausbeutung, trotz Krieg und Massenmord, Volksver-dummung und Manipulation, Herrenmenschenstolz und Machtgier, trotz Feigheit, Anpassung, Opportunismus und Untertanengeist – in der Wiederkehr historischer Ereignisse, im Auf und Ab der Geschichte gilt: der menschliche Geist, die Fähigkeit zum kreativen Denken und zum schöpferischen Handeln, sowie Bildung und Kultur, Wissenschaft und Technik – alles das ist auf Dauer nicht aufzuhalten und erhöht letztendlich die Möglichkeit der Menschen, zu wählen und Teile der Welt zu gestalten nach eigenen Zwecken. Und immer finden sich auch Men-schen, die dafür kämpfen, dass mögliche Freiheit und Vernunft auch wirklich werden.

6. Subjektivität als Einheit von Individualität, Bestimmungen und Genese
In der Dialektik von Erkenntnis und kreativem Denken sowie von Vernunft und Freiheit wurde bereits auf den historischen Charakter des Verhältnisses von Ich und Welt hinge-wiesen. Noch deutlicher können wir diesen historischen Charakter erkennen im Verhältnis von Individualität, Bestimmungen und Genese.

Individualität, das Für sich Sein, bezeichnet jenen Teil menschlicher Subjektivität, der unabhängig von der Außenwelt existiert: Wissen, Ideen, Gefühle, Erfahrungen, Kenntnisse, Fähigkeiten, Triebe, Lust, Bewusstes und Unbewusstes. Die Individualität ist das Resultat der phylogenetischen und kulturellen Entwicklung der Menschheit und der ontogenetischen Entwicklung jedes Einzelnen. Sie wird zunächst geprägt von den Ergebnissen der Evolution und vom genetischen Erbe der Vorfahren und Eltern. Außerdem trägt jeder in sich einen Teil des geistig- kulturellen Erbes Menschheit als Wissen, Glaube, Gewohnheit, Rechtsempfinden usw. Das alles haben die Menschen gemeinsam mit anderen. Dazu kommt alles das, was das individuelle Leben in sich selbst geschafft, die Resultate individueller Erfahrung und kreativen Denkens. Die Menschen entwickeln Ideen und Wunschvorstellungen, die sie  ver-wirklichen möchten, die ihre Hoffnungen, Träume und Sehnsüchte prägen. Schließlich besitzen Menschen eine Vorstellung von sich selbst, von dem, was sie sein wollen. Diese Idee von sich selbst ist das Resultat kreativen Denkens und geht über das hinaus, was sie sind. Sie vergleichen ihr Denken, Fühlen und Handeln mit ihrem Selbstbild und streben danach, das zu werden, was sie sein wollen. Um das zu erreichen, verändern sie einen Teil der Welt. Sie bauen sich ein Haus, in dem sie leben können, wie sie leben möchten; sie gründen Familien nach ihren Vorstellung, sie wirken mit in Parteien, Vereinen oder anderen Gemeinschaften, sie gründen Unternehmen und erobern Märkte für ihre Produkte. Dabei müssen sie flexibel auf die sich ständig verändernden äußeren Bedingungen reagieren.

Die Individualität ist aber nur ein Teil von Subjektivität, einen anderen Teil bilden die Bestimmungen, das Sein für anderes. Die Bestimmungen kennzeichnen den Platz der Men-schen in der Welt. Die menschlichen Vorfahren hatten als Tiere und Frühmenschen aus-schließlich natürliche Bestimmungen. Mit der Entwicklung des menschlichen Geistes und der Geschicklichkeit, mit der zunehmenden Arbeitsteilung und der Vertiefung sozialer Beziehungen erhoben sich die Menschen immer mehr über die Natur. Die natürlichen Bestim-mungen wurden ergänzt, verdrängt, verformt und überlagert von gesellschaftlichen Bestim-mungen.

Die Genese bezeichnet das Sein durch anderes, das Gewordensein der Menschen. Die Per-sönlichkeit eines Menschen wird wesentlich geprägt von den äußeren Umständen seines Lebens, von Natur, Gesellschaft, Gemeinschaften, Familie oder Arbeitsplatz: ein Jäger und Sammler im Urwald Amazoniens wird anders sozialisiert als ein Mitarbeiter bei VW; ein unabhängiger Bauer im Hochland der Anden denkt anders als sein Landsmann auf einer Plantage; Analphabeten stellen andere Fragen als Intellektuelle, die islamische Schacharia schafft ein anderes Rechtsempfinden als das bürgerliche Gesetzbuch; es ist ein großer Unter-schied, ob man fremde Arbeit kauft oder seine Arbeit an Fremde verkauft.

7. Materielles und geistig-kulturelles Erbe der Menschheit
Das materielle und geistig-kulturelle Erbe der Menschheit ist materialisierte Geschichte. Es existiert objektiv-real und gleichzeitig subjektiv, es ist Teil der Welt und gleichzeitig Teil des menschlichen Ich, die Grenzen zwischen Objektivem und Subjektivem sind hier fließend. 

Zum materiellen und geistig-kulturellen Erbe gehören das gesamte Wissen der Menschheit, die Errungenschaften seiner kulturellen Entwicklung und der geschaffene materielle Reich-tum: Wissenschaft und Technik; Städte, Dörfer, Felder, Fabriken und Straßen; Technologien und Verfahren; Maschinen und Werkzeuge; Märkte und Kaufhallen. Das Erbe sind die sozia-len Beziehungen der Menschen, die Methoden des Regierens und des Verwaltens, das Bildungswesen und das Gesundheitswesen eines Landes – also die Gesamtheit der Lebensbe-dingungen eines Volkes. Zum Erbe gehören die Menschen selbst, ihre Eigenschaften und Fähigkeiten, ihr Wissen, ihr kreatives Denken und schöpferisches Handeln, ihre Disziplin und ihr Fleiß. Das Erbe lebt als Tradition und Kultur der Völker; es steht als aufgeschriebenes Wissen und als aufgeschriebene Poesie in den Bibliotheken der Welt; es lebt in den Träumen und Hoffnungen; Künstler und Baumeister haben es in Stein verewigt und Archäologen graben es aus der Erde; Kulturlandschaften und Städte prägen die Mentalität, die Wahr-nehmung, das Denken; es gehört dazu auch das kollektive Unbewusste, die Menschen haben gemeinsame Bedürfnisse, Ängste und Phantasien. Zum Erbe gehören gefundene und erfunde-ne ästhetische Formen. Der Glaube, die Religion, Spiritualität, Mystik und andere Formen der nicht rationalen Erklärung von Ich und Welt gehören dazu wie die Gesetze des Denkens, wie rational begründete Naturgesetze und juristische Gesetze. Zum Erbe der Menschheit gehören auch die Resultate und Erfahrungen des Kampfes für Gerechtigkeit, Humanismus und Solidarität.
Die Gültigkeit von Ideen ist meistens begrenzt, sie widerspiegeln die Grenzen menschlichen Denkens oder zeitlich und örtlich begrenzte Interessen von Menschen. Manchmal aber erhal-ten kreative Ideen als Teil des materiellen und geistig-kulturellen Erbes einen universellen Charakter und eine zeitlose Gültigkeit: Die Würde des Menschen ist unantastbar. Du sollst nicht töten. Mann und Frau sind gleichberechtigt.

In der Klassengesellschaft entscheiden vorrangig die besitzenden und herrschenden Klassen, wie sich das materielle und geistig-kulturelle Erbe herausbildet und wie es verwendet wird. Das Klasseninteresse ist die vorherrschende Form, in der Allgemeines, Ewiges und Zeitloses entsteht und es sind vorwiegend die Herrschenden, die das Erbe benutzen oder ignorieren, weitergeben oder verbergen, pflegen oder verderben, vernünftig verwenden oder missbrau-chen. In dem Maße, wie Wissen, kreatives Denken und schöpferisches Handeln aufhören, das Privileg zu sein einer Klasse, in dem Maße erhöht das materielle und geistig-kulturelle Erbe seinen universellen Charakter.

Erkenntnis und Kreativität, Vernunft und Freiheit und das materielle und geistig-kulturelle Erbe sind auf vielfältige Weise miteinander verbunden. Kreativ denkende und schöpferisch tätige Menschen bereichern ständig das Erbe und stellen es gleichzeitig in Frage. Wer neue Ideen entwickelt und verwirklicht, der wird immer konfrontiert mit überkommenen Tra-ditionen, Gewohnheiten, Denkweisen und Lebensformen; neue Interessen kämpfen mit vorhandenen Interessen.

Niemand kann vernünftig handeln, wenn er keinen Zugang hat zum Erbe. Menschen ohne Bildung nehmen ihre Umwelt nur begrenzt war; wer sehen will, der braucht die Fähigkeit zum Sehen. Wer das Leben anderer Menschen und anderer Völker nicht kennt, wer nichts weiß von Recht und Gesetz, Anstand und Moral, der braucht einen Vormund, einen Herrn, der ist Teil der Vernunft oder der Unvernunft anderer, der riskiert ständig, für Dummheit und Ver-brechen missbraucht zu werden.

Das materielle und geistig-kulturelle Erbe beeinflusst das Verhältnis von Freiheit und Vernunft. Diese Aussage erfordert eine historische Sichtweise. Man kann nicht mit den Maßstäben von heute das Handeln der Menschen in der Vergangenheit bewerten, entscheidend ist, was die Menschen damals wissen konnten und was damals möglich und notwendig war. Gleichzeitig hat niemand das Recht, vorhandenes Wissen und vorhandene Erfahrungen zu ignorieren. Im 21. Jahrhundert haben wir die Pflicht zu fragen: Ist der vorhandene Humanismus der mögliche Humanismus; sind vorhandene Freiheit und Vernunft das heute schon mögliche? Müssen heute noch jedes Jahr 20 Mio. Kinder verhungern, weil das ihr Schicksal ist? Gibt es heute noch gerechte Kriege? Ist das Töten von Menschen zur Durchsetzung politischer Ziele heute noch zu rechtfertigen? Ist Naturzerstörung immer noch der unvermeidliche Preis für Wohlstand?

Im Verhältnis von Freiheit, Vernunft und Erbe gibt es keine einfachen Regeln, die überall und für immer gelten. Keine Philosophie ist in der Lage, dieses Verhältnis umfassend, ewig und widerspruchsfrei zu erklären. Auf die Frage: was ist möglich und notwendig? gibt es keine objektiv gültigen Antworten, gleichzeitig ist aber auch keine subjektive Beliebigkeit zulässig. Der Humanismus braucht das Vertrauen in die Lernfähigkeit der Menschen und muss darauf bestehen, dass Vereinbarungen wie das Völkerrecht oder demokratisch beschlossene Verfas-sungen eingehalten werden. Die Alternative wäre das Recht des Stärkeren und ein ständiger Kampf jeder gegen jeden. 

Um das materielle und geistig-kulturelle Erbe zu bewahren und zu bereichern braucht die Menschheit Eliten. Die Wissenschaft kann nicht gedeihen ohne Wissenschaftler, die Kunst nicht ohne Künstler. Die Gesellschaft braucht Politiker, die regieren und Richter, die Recht sprechen. Die Unternehmen, Banken und Konzerne müssen auch in Zukunft geführt werden in der Einzelverantwortung von Managern und Direktoren. Kritik an der Klassenherrschaft ist keine generelle Kritik an Eliten und Herrschaft, sondern an Machtverhältnissen, in denen das Recht auf Führung das Privileg einer Minderheit ist, ohne demokratische Regeln wahr-genommen wird und ausschließlich den Interessen von Eliten dient.

8. Ansätze für eine demokratische Ökonomie
Die elementarste Form des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, der Arbeitsteilung und des Austausches ist die Entfaltung von Subjektivität in Lebenswelten. Die von uns vorgeschlagene Politische Ökonomie untersucht deshalb Subjektivität und Lebenswelten als ihr grundlegendes Element.

Geschichte von Subjektivität und Lebenswelten

Die Ökonomie war nie reiner Selbstzweck, auch nicht der Erwerb von Reichtum und Geld. Die Arbeit und der Austausch sicherten zunächst die physische Existenz der Menschen, sie erfüllten aber von Anfang an auch andere Zwecke: Spiritualität, soziale und kulturelle Bedürf-nisse, Sicherheit, Anerkennung und Macht. Die ökonomischen Lebenswelten verwirklichten auf sehr unterschiedliche Weise eine Kombination vieler Zwecke.
In der Sklavenhaltergesellschaft Athens galten die freien männlichen Bürger der Polis als gesellschaftliche Subjekte und ihre grundlegende Lebenswelt war „oikos“ – das Haus. Hier führten sie als Privateigentümer ein selbstbestimmtes Leben und übten ihre Macht aus über Frauen, Kinder, Arbeiter und Sklaven. Zum „oikos“ gehörten meistens Produktionsstätten: Land und ein Bauernhof, Werkstätten von Handwerkern oder Künstlern, Manufakturen, Fabriken, Handelshäuser oder kleine Läden.

Der Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur und die Primärproduktion fanden haupt-sächlich statt in der Landwirtschaft. Der Ackerbau wurde in Athen verehrt als wichtigste Quelle des Reichtums und als Grundlage der Volkswirtschaft. Hier bildeten sich der Charak-ter des griechischen Volkes und seine Wehrhaftigkeit, die Landwirtschaft  prägte die Lebens-weise und die Kultur der Griechen. Ein Beispiel ist die Verwendung der Oliven: die erste Pressung lieferte Öl für Speisezwecke, eine zweite für Salben, eine dritte für Beleuchtung und die Rückstände dienten als Brennmaterial. Feigen durften nicht ausgeführt werden, sie galten als Hauptquelle von Gesundheit und Kraft. Die Landwirtschaft nutzte die Abfälle und Abwässer der Stadt Athen als Dünger und leistete so einen wichtigen Beitrag für Sauberkeit und Hygiene. Die Bauern erwirtschafteten das Geld für Rüstung und Schwert und stellten die meisten Kämpfer in Armee und Flotte. Und nicht zuletzt erzeugte die Landwirtschaft das wichtigste Rauschmittel der Antike, den Wein, ohne den griechische Kultur und Religion nicht denkbar sind.

Eine andere wichtige Lebenswelt der freien Griechen waren die Werkstätten der Handwerker und Künstler: Töpfereien, Gerbereien, Wagenbauer, Schiffbauer, Sattler, Waffenschmiede, Lampenmacher, Bäcker, Wurster; Bildhauer, Steinmetzen, Buchhersteller usw. Es entstanden Manufakturen und Fabriken, in denen hunderte Sklaven arbeiteten: Schildfabriken, Tuchfabriken, Schuhfabriken. 

Der Entwicklungsstand von Arbeitsteilung und Austausch erforderte den Aufbau übergrei-fender Systeme als Existenzbedingung der individuellen Lebenswelten: den Staat, Verwal-tungen, Armee und Flotte, das Geldsystem, den Binnenmarkt und die Märkte für den Außen-handel. Diese übergreifenden Systeme waren gemeinschaftliche Lebenswelten der freien Griechen und brachten wiederum neue Formen von Subjektivität und individuelle Lebenswel-ten hervor: Politiker für den Staat, Beamte für die Verwaltungen, Bankiers für die Finanzen, Heerführer für Armee und Flotte, Händler für Binnenmarkt und Außenhandel. 

Athen war reich genug, um die Existenz von Priestern, Philosophen, Dichtern, Künstlern und Wissenschaftlern zu sichern und die Polis wurde die Lebenswelt von geistigen Eliten, die gemeinschaftliche Bedürfnisse verwirklichten.

Im frühen Mittelalter, nach dem Zusammenbruch des weströmischen Reiches und nach der Völkerwanderung, konnten sich nur militärisch starke Völker behaupten. Das erforderte den Aufbau eines starken Heeres, die Auflösung gentilgesellschaftlicher Verhältnisse und eine zentrale Macht. Im Reich der Franken wurde deshalb das feudale Lehnswesen eingeführt. Die Organisation der Gesellschaft erfolgte von oben nach unten, die wichtigsten Ziele waren ein starkes Königtum und seine militärische Macht. 

Als stärkste militärische Formation galt die gepanzerte Reiterei, und die fränkische Gesell-schaft, vor allem seine Ökonomie, wurde ausgerichtet auf den Unterhalt eines Ritterheeres. Der König vergab Land und die darauf lebenden hörigen Bauern als Lehen an die Ritter, die als Gegenleistung dem König unbedingte Treue schworen und im Krieg als Ritter kämpften und gepanzerte Knechte zur Verfügung stellten. 

Die grundlegende Lebenswelt im Frankenreich war das Reich des Königs und dieser vergab neue Lebenswelten – Rittergüter mit einem Ritter als Subjekt, als Herr und Gebieter, als Alleinherrscher über Grund und Boden, über die hörigen Bauern und Handwerker und über  abhängige Vasallen. Die Arbeit der Bauern und Handwerker sicherte die Existenz und die Kampfbereitschaft des Ritters und seiner Knechte. Alles, was notwendig war, um diesen Zweck zu verwirklichen, wurde auf dem Rittergut geleistet: Produktion von Nahrungsmitteln, Bau von Wohnungen und einer Burg, Herstellung von Werkzeugen, Geräten und Waffen, Produktion von Kleidung und anderer Dinge des Grundbedarfs. Über das Rittergut hinaus gab es nur eine geringe Arbeitsteilung und fast keinen Austausch, Handel und Geldwirtschaft konnten sich kaum entfalten, die Ökonomie der fränkischen Feudalgesellschaft wurde gekennzeichnet von der Naturalwirtschaft.

Die Funktion des Rittergutes ging über die Ökonomie hinaus. Es sicherte die politische Macht des Königs und des Feudaladels, es war die grundlegende Verwaltungseinheit des Reiches und  Träger der Gerichtsbarkeit. Das Gut bildete den Lebensmittelpunkt des fränkischen Volkes, hier wurden die Ehen geschlossen und die Kinder erzogen, jeder erhielt mit seiner Geburt seine Bestimmung – Herr, Vasall oder Knecht – und blieb das ein Leben lang, der Gehorsam des leibeigenen Bauers und seine Liebe zur Herrschaft prägten die Mentalität des fränkischen Volkes.

Die zentrale Macht, der königliche Hof, besaß nicht die Möglichkeit, Steuern zu erheben und Dienste mit Geld zu bezahlen, er musste seine Tätigkeit ebenfalls naturalwirtschaftlich sichern durch Königs- oder Reichsgüter. Der König vergab einen Teil seines Besitzes als Lehen an Grafen, die als Amtsträger des Königs größere Verwaltungseinheiten regierten und die Ritter kontrollierten. Auch die Arbeitsfähigkeit der Grafen wurde naturalwirtschaftlich gesichert.

Der frühmittelalterliche Feudalismus kannte als selbst bestimmt lebende Subjekte nur den Adel, auch die kirchlichen Würdenträger und die Äbte der Klöster gehörten zu dieser Klasse.  Alle anderen Menschen lebten als abhängige Vasallen oder Knechte; ihre Individualität, Bestimmung und Genese entstand und verwirklichten sich fremdbestimmt, sie waren Teil und Objekt fremder Lebenswelten.
In den frühfeudalen Lebenswelten waren militärische, politische, ökonomische, kulturelle, soziale und religiöse Belange auf das engste verbunden und das Primat hatten Politik und Militär. Der Feudaladel besaß die absolute Alleinherrschaft, es gab keine andere Welt als Gutshöfe, eine Flucht war nicht möglich, Willkür und Unterwürfigkeit breiteten sich aus. Die feudale Alleinherrschaft endete mit Niedergang, Resignation und Wahnsinn. Die frische Luft brachte erst eine neue Klasse.  

Zahlreiche Gründe führten im Hochmittelalter zur Ausweitung der Arbeitsteilung und des Austausches; es entstanden Warenproduktion, Handel und Geldwirtschaft, Märkte wurden gegründet und Städte. Die Niederlagen der europäischen Ritter gegen normannische Bogen-schützen und schweizerische Bauernheere beschleunigten den Niedergang des Rittertums. In Europa entstanden zahlreiche Territorialstaaten und der feudalistische Absolutismus. 

Inzwischen hatte sich ökonomisch und kulturell vieles verändert, aber politisch und militä-risch herrschten immer noch Willkür und Gewalt, der 30-jährige Krieg zeigte am deutlichsten die Hilflosigkeit des Volkes und die Wirkungslosigkeit von Vernunft, Moral und Gesetz. Ein starker feudaler Staat mit einer starken Armee entsprach den Interessen aller Teile der Gesell-schaft.

Auch der absolutistische Feudalstaat wurde von oben nach unten organisiert. An der Spitze des Staates standen von „Gottes Gnaden“ der König, der Fürst, der Herzog und andere Herr-scher. Deren Wille war das Maß aller Dinge. „Der Staat, das bin Ich“ – dieser Satz des Sonnenkönigs Ludwig XIV besagte noch mehr: Ich bin das Land, Ich bin das Volk, Ich bin die Kultur, Ich bin die Wirtschaft. Der absolutistische Herrscher war das bestimmende Subjekt, „Mein Land“ war seine Lebenswelt, „Mein Volk“ sein Eigentum. Die wichtigsten Grundlagen der absolutistischen Macht bildeten das stehende Heer und der Beamtenapparat. Diese mussten finanziert werden mit Geld, und der Erwerb von Geld, der Merkantilismus, war der wichtigste Zweck der wirtschaftlichen Tätigkeit.

Noch immer erzeugte die Landwirtschaft den größten Teil des gesellschaftlichen Reichtums; der Boden und die Arbeit der Bauern sicherten die Ernährung des Hofes, der Armee, der Beamten und der anderen Untertanen; die wichtigsten Rohstoffe für Handwerker und Manu-fakturen kamen aus der Landwirtschaft, die wichtigsten Waren für die Binnenmärkte und den Weltmarkt wurden hier produziert. 

Als wichtigste Lebenswelten in der Landwirtschaft existierten feudale Güter, staatliche Domänen mit Pächtern und freie Bauern. Letztere wurden in vielen Ländern enteignet und überführt in die zweite Leibeigenschaft. Die feudalen Großgrundbesitzer und Pächter organisierten nicht nur den wichtigsten Produktionszweig, sie waren ebenso Herr und Gebie-ter über den größten Teil des Volkes und sicherten die politische Macht. Sie stellten die Offiziere für das stehende Heer und den größten Teil der Beamten. Die leibeigenen Bauern wurden oft behandelt wie Sklaven, man konnte sie kaufen und verkaufen in Verbindung mit Land, manchmal auch ohne Land. Die Bauern wurden verwandelt in willenlose Untertanen für „Mein Land“ und in gehorsame Rekruten für „Meine Armee“.

Im Gegensatz zum frühen Feudalismus gab es bürgerliche Lebenswelten; sie wurden geför-dert, weil sie im wachsenden Maße „Meine Schatulle“ füllten. Außerdem produzierten die Handwerker und Manufakturen hochwertige Luxusgüter für das höfische Leben, sie lieferten Waren für den Export und Ausrüstungen für die Armee. Es entstand eine starke und selbst-bewusste bürgerliche Klasse mit einer neuen Subjektivität, der Widerspruch zwischen alter Abhängigkeit und neuer Selbständigkeit spitzte sich zu. Außerdem brachte der feudale Staat neue Formen von Subjektivität hervor: Staatsmänner, Beamte, Finanziers, Kameralisten, Wissenschaftler, Ökonomen. Diesen Persönlichkeiten wurde immer mehr politische Macht und Selbständigkeit übertragen, sie konnten Reformen durchführen zur Stärkung der bürger-lichen Ökonomie. So bildeten sich im Schoße des absolutistischen Feudalismus die wich-tigsten Bedingungen für die bürgerlichen Gesellschaft und den Kapitalismus: eine vom Staat unabhängige Ökonomie, ein über der Gesellschaft stehender Staatsapparat und die zwei Hauptklassen des Kapitalismus, die Bourgeoisie und das Proletariat.  

Die vom feudalen Staat organisierte und benutzte Wirtschaft geriet im Verlauf der Neuzeit immer mehr in Rückstand zu marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften mit freier Warenproduktion, mit einem selbständigen Geldsystem und einem über der bürgerlichen Gesellschaft stehenden Nationalstaat. Der Übergang vom Feudalismus zur kapitalistischen Ökonomie und zur parlamentarischen Demokratie wurde unvermeidlich. 

Die kapitalistische Ökonomie und die bürgerliche Gesellschaft haben eine große Vielfalt von Subjektivität und Lebenswelten hervorgebracht. In der Ökonomie: Unternehmen, Konzerne und andere Formen der Kooperation und Kombination, Banken, Fonds, Unternehmensberater, freiberuflich Tätige, Handwerker, Agrarunternehmen … In der Politik: Volksvertretungen, Verwaltungen, Behörden, Politikberater, Parteien, Gewerkschaften, Verbände, Interessen-vertretungen, Vereine, Gerichte, Anwälte … In der Kultur: Theater, Museen, Medien, Univer-sitäten, Medizinische Einrichtungen, freie Künstler, Schriftsteller, Kulturmanager, Selbsthilfe-gruppen … usw.

Die Zellteilung der Gesellschaft geht weiter. Die Interessen werden immer differenzierter und die Formen der Zusammenarbeit immer vielfältiger. Jeder Versuch, die Gesellschaft einem Willen zur Macht unterzuordnen muss scheitern, soviel Komplexität ist nicht beherrschbar. Auch der Versuch, alle Bereiche der Gesellschaft den Gesetzen des Marktes und der Geldwirtschaft zu unterwerfen, ist gescheitert.

In den vorkapitalistischen Klassengesellschaften war die Ökonomie das wichtigste Mittel zur Durchsetzung politischer, militärischer und kultureller Macht. Das Primat der Ökonomie, die Unterordnung aller gesellschaftlichen Bereiche unter wirtschaftliche Interessen, ist eine Besonderheit der bürgerlichen Gesellschaft und die Politische Ökonomie als Wissenschaft entstand unter diesen besonderen Bedingungen. Die Theorien über die Warenproduktion, den Markt, die Geldwirtschaft und das kapitalistische Unternehmen beschreiben also keine ewigen Naturgesetze, der Kapitalismus ist nicht Anfang und Ende aller Ökonomie. 

Gebrauchswert ökonomischer Lebenswelten

In der bürgerlichen Gesellschaft bildeten sich in den vergangenen Jahrzehnten drei Sektoren mit ökonomischen Lebenswelten. Der erste Sektor ist die kapitalistische Ökonomie. Hier wer-den Waren und Dienstleistungen erarbeitet und angeboten für den Markt; der wichtigste Zweck dieser ökonomischen  Tätigkeit ist die Erzielung von Mehrwert. Die entscheidenden Lebenswelten im ersten Sektor sind Unternehmen, Konzerne und Banken. Über 90 % des wissenschaftlich- technischen Fortschritts werden hier realisiert; diese ökonomischen Lebenswelten versorgen die Weltbevölkerung mit den wichtigsten Gütern, auch mit den lebenswichtigsten – Medikamente, Medizintechnik, Kommunikationstechnik usw.; sie sind Initiatoren und Träger der internationalen Arbeitsteilung; sie bringen hoch gebildete und aktive Menschen hervor und damit moderne Denk- und Lebensweisen. Die ökonomischen Lebenswelten im ersten Sektor sind und bleiben der wichtigste Bereich der Weltökonomie, sie sind zu demokratisieren, um den verheerenden Missbrauch ihrer Ressourcen zu beenden und die globalen Krisenprozesse zu überwinden.

Als zweiten Sektor bezeichnen wir ökonomische Lebenswelten, die ihren Gebrauchswert nur teilweise oder gar nicht über den Markt realisieren und im öffentlichen Interesse tätig sind: Stadtwerke, Verkehrsbetriebe, Theater, Kindergärten, Schulen, Universitäten, Krankenhäuser usw. Zum zweiten Sektor gehören auch staatliche Unternehmen, die für den Markt produ-zieren und Gewinn erzielen, die aber auch gemeinnützige Belange beachten wie Daseinsvor-sorge, Schaffung von Arbeitsplätzen, Aufbau einer Infrastruktur. Die Vernachlässigung und Zerstörung von ökonomischen Lebenswelten im zweiten Sektor in den vergangenen Jahren hat zu einem erheblichen Rückgang von Lebensqualität und gesellschaftlicher Stabilität geführt; die Privatisierung öffentlichen Eigentums verschärfte die Finanz- und Wirtschafts-krise. 

Als dritter Sektor ist die soziale Ökonomie entstanden. In diesem Sektor ist das Arbeitsergeb-nis nicht der alleinige Zweck, das ist auch die Arbeit selbst. Der erste und der zweite Sektor können bereits heute nicht mehr allen Menschen Arbeit geben. Auch wenn viele Verteidiger der bürgerlichen Alleinherrschaft und auch viele Interessenvertreter der abhängig Beschäftig-ten es nicht glauben wollen: eine Rückkehr zur kapitalistischen Vollbeschäftigung ist nie wieder möglich. Einige Regierungen haben bereits begriffen, dass die von ökonomischen und politischen Zwängen und von Fremdbestimmung befreite Arbeit im dritten Sektor die Gesell-schaft bereichert: Selbsthilfegruppen, unabhängige Kunst und Kultur, Ökodörfer, Hilfe für alte Menschen, Betreuung von Kindern und Jugendliche usw. Hier entwickeln sich neue Formen von Eigeninitiative und Eigenverantwortung; menschliche Zuwendung, gegenseitige Hilfe, Solidarität, Toleranz und Weltoffenheit. Außerdem erwerben viele Menschen durch solche Aktivitäten auch Fähigkeiten, die wertvoll sind in den anderen Sektoren: selbständiges Lernen, soziale Kompetenz, Fähigkeit zur Verantwortung. Es entsteht außerdem eine neue Subjektivität von großer gesellschaftlicher Bedeutung – der Gemeinwohlunternehmer. Das demokratische Staatswesen wird gestärkt durch neue Formen der Teilhabe, es entwickelt sich eine Atmosphäre von Selbsthilfe und Gemeinsinn.
Wert und Preis ökonomischer Lebenswelten

Die Verwirklichung des Gebrauchswertes von Lebenswelten verlangt Aufwendungen: Gebäu-de und Anlagen; Maschinen und Geräte; Rohstoffe, Material und Arbeitsmittel; Unterhalt von Arbeitskräften und vor allem Aufwendungen für die Verwirklichung von Subjektivität: Unter-nehmertum, Kreativität, Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung, aber auch Her-stellung und Bewahrung von Status, Privilegien und Macht. Der Aufwand zur Verwirk-lichung des Gebrauchswertes von Lebenswelten bestimmt ihren Wert. 

Das Einkommen einer ökonomischen Lebenswelt bestimmt ihren Preis. Dazu gehören vor allem: Verkauf von Waren und Dienstleistungen; Leistungen der Selbstversorgung und Selbsthilfe; die Verfügung über Naturressourcen; Zuwendungen durch den Staat; eigene Steuereinnahmen, Abgaben und andere Einahmen aus Privilegien; Bodenrente, Mieten und Pachten; Beiträge, Spenden und Sponsoring. 

Wenn der Preis höher ist als der Wert, dann entsteht ein Mehrwert. Die erste Form des Mehr-wertes entstand in neolitischen Bauerngemeinschaften als Mehrprodukt. Im Feudalismus diente das Mehrprodukt vorrangig der Eigenversorgung von feudalen Lebenswelten. Der kapitalistische Mehrwert, realisiert in der Warenproduktion, ist in modernen Gesellschaften die wichtigste Quelle des gesellschaftlichen Reichtums. In der Ökonomie entsteht auch Mehr-wert als Lebensqualität und Lebenssinn.
Die Quellen des Wertes sind diejenigen Prozesse und Tätigkeiten, die den erforderlichen Aufwand zur Herstellung des Gebrauchswertes von ökonomischen Lebenswelten leisten:  Die Gratisleistungen der Natur als Resultat der Erdgeschichte und der Evolution  z.B. Fruchtbar-keit des Bodens und der Tiere; Heizwert und stoffliche Eigenschaften von Kohle, Erdöl und Erzvorkommen; die Energie der Sonne und andere Energiequellen; das Holz der Wälder. Dazu gehören auch die menschlichen Fähigkeiten: Unternehmertum, Erfindungsgabe, Geschicklichkeit und Fleiß. Eine wichtige Quelle von Wert ist die erworbene und weiter genutzte Arbeit anderer Lebenswelten, vergegenständlicht in Maschinen, Gebäuden, Rohma-terial und im Aufwand zur Qualifizierung von Arbeitskräften. 

Die Quellen des Preises sind alle Faktoren, die als Leistung anerkannt werden: Der Ge-brauchswert von Produkten, Dienstleistungen und der Lebenswelt selbst; Originalität und Neuigkeit der Leistung; politischer, sozialer, kultureller und militärischer Nutzen der Lebens-welt für die Gesellschaft; Lebensqualität und Lebenssinn für die darin tätigen Menschen. Alle diese Faktoren verursachen Einnahmen für die Lebenswelten.

Die Preisbildung wird aber nicht nur von den Leistungen der ökonomischen Lebenswelt beeinflusst, sondern auch von äußeren Faktoren: Verhältnis von Angebot und Nachfrage; Aktivitäten von Konkurrenten; geistig- kulturelle Atmosphäre in der Gesellschaft; Traditionen und Gewohnheiten; politische Machtverhältnisse und Aktivitäten von Regierungen; Natur-ereignisse; Kriege; Spekulationen und Geldentwertung.

Die inneren und äußeren Faktoren der Preisbildung wirken zusammen auf sehr unterschied-liche Weise, die ständigen Veränderungen verhindern die Ausarbeitung einer allgemeingülti-gen Preistheorie. Das erfordert immer die Annahme idealer Bedingungen, die immer weniger die komplexe und dynamische Wirklichkeit erfassen. Möglich sind vielleicht räumlich und zeitlich begrenzte Modelle, die auch qualitative, d.h. nicht messbare, Faktoren beachten und die flexible angewendet werden. In Zukunft erfordert die Steuerung der Preisbildung immer ein Bündel von Maßnahmen durch Regierungen, Banken, Konzernen und anderen finanz-politischen Einrichtungen; zu berücksichtigen sind der Markt, politische Ziele, ökologische Erfordernisse, gesellschaftliche und individuelle Bedürfnisse und zufällige Ereignisse.

Der Gebrauchswert, der Wert und der Preis von ökonomischen Lebenswelten sind auf viel-fältige Weise miteinander verbunden: Der Gebrauchswert bestimmt entscheidend den Preis; die Leistungen von Lebenswelten sichern den Aufwand anderer Lebenswelten ( Konsumtion ist zugleich auch Produktion und Produktion ist zugleich auch Konsumtion); der Wert setzt Maßstäbe für den Preis und der Preis setzt  Maßstäbe für den Wert, Veränderungen auf der einen Seite führen immer zu Veränderungen auf der anderen; das Sinken und Steigen der Preise führt zur Bildung von Mehrwert bzw. zur Vernichtung von Werten; die Bildung von Mehrwert führt nur dann zu mehr gesellschaftlichen Reichtum, zu mehr Lebensqualität und mehr Lebenssinn, wenn auch mehr Gebrauchswert entsteht. 

In der ökonomischen Wirklichkeit realisiert sich noch lange das Verhältnis von Gebrauchs-wert, Wert und Preis von ökonomischen Lebenswelten vorwiegend über den Verkauf von Waren und Dienstleistungen auf dem Markt. Diese Form des Austausches zwischen den öko-nomischen Lebenswelten zu vermitteln und zu regeln bleibt auch noch lange Zeit die wichtigste Funktion des Geldes. Gleichzeitig wachsen die nicht- ökonomischen Funktionen des Geldes, seine Aufgabe als Äquivalent im Austausch auf dem Markt gerät immer mehr in Konflikt mit seinen politischen, ökologischen, sozialen und kulturellen Aufgaben. Das Geld ist in Zukunft vorrangig einzusetzen, um den Gebrauchswert von Lebenswelten in seiner Gesamtheit zu sichern.
9. Menschenrechte
Nach der Menschwerdung in der Evolution erleben wir jetzt eine kulturelle Menschwerdung, deren Wesen vor allem in der Durchsetzung und Weiterentwicklung der Menschenrechte besteht.

Die bestehenden Menschenrechte sind Freiheitsrechte des Individuums und Rechte gegen die Willkür der Macht; sie sind Teilnahmerechte, um den Staat mitzugestalten; und sie sind Teilhaberechte – sie schaffen die Bedingungen für eine Teilnahme an der Macht durch wirt-schaftliche, soziale und kulturelle Rechte. Entsprechend ihrer historischen Entstehung werden die Menschenrechte unterteilt in Generationen. 

Als Menschenrechte der 1. Generation gelten die bürgerlichen und politischen Abwehr- und Gestaltungsrechte. Sie sind geistig das Resultat der Aufklärung und wurden zuerst aufgenom-men in die Verfassungen Englands, der USA und Frankreichs.

1776: Virginia Bill of Rights 

1. „Alle Menschen sind von Natur aus in gleicher Weise frei und unabhängig und besitzen bestimmte angeborene Rechte…und zwar den Genuss des Lebens und der Freiheit, die Mittel zum Erwerb und Besitz von Eigentum und das Erstreben und Erlangen von Glück und Sicher-heit.“

2. „Alle Macht ruht im Volke und leitet sich folglich von ihm her…“

3. „Die Regierung ist oder sollte zum Wohl, zum Schutze und zur Sicherheit des Volkes, der Nation oder Allgemeinheit eingesetzt werden…“. 

Die Menschenrechte der 2. Generation wurden von der Arbeiterbewegung erkämpft. Um auch der Arbeiterklasse ein Leben in Würde zu ermöglichen, wurden wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte beschlossen.

1966. Internationaler Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Art.6(1): „Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes einzelnen auf die Möglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewählte oder angenom-mene Arbeit zu verdienen…“.

Art.11(1): „Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebensstandart für sich und seine Familie an…“.

Die Menschenrechte der 3. Generation sichern kollektive Rechte und Minderheitenrechte.

1986. Erklärung zum Recht auf Entwicklung

Art.1(1): „Das Recht auf Entwicklung ist ein unveräußerliches Menschenrecht, kraft dessen alle Menschen und Völker Anspruch darauf haben, an einer wirtschaftlichen, sozialen, kultu-rellen und politischen Entwicklung…“.

1992. Erklärung über die Rechte von Angehörigen nationaler oder ethnischer, religiöser oder sprachlicher Minderheiten.
Art.1(1):  „Die Staaten schützen die Existenz und die nationale oder ethnische, kulturelle, reli-giöse und sprachliche Identität der Minderheiten in ihrem Hoheitsgebiet…“.

In wenigen Jahrzehnten werden in den entwickelten Industrieländern noch 10 bis 20% der Bevölkerung als abhängig Beschäftigte in der Wirtschaft tätig sein. Die Teilung von geistiger und körperlicher Arbeit wird überwunden, das Lohnverhältnis löst sich auf und immer mehr Menschen führen ein selbstbestimmtes Leben. Das erfordert die Formulierung und Durch-setzung einer 4. Generation von Menschenrechten. 
Das Recht eines Jeden auf ein selbstbestimmtes Leben in selbst geschaffenen oder frei gewählten, demokratisch verfassten Lebenswelten.

Das Recht eines jeden, als freies Subjekt von Lebenswelten an der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und am gesellschaftlichen Austausch teilzunehmen.

Das Recht eines jeden auf Kreativität und Schöpfertum.

Das Recht eines jeden auf Selbstgesetzgebung.

Das Recht eines jeden, seinen Lebensunterhalt außerhalb der kapitalistischen Profitwirtschaft zu verdienen.

Die Menschenrechte der zweiten und dritten Generation sind nicht einklagbar, weil sie ein hohes Maß an Eigeninitiative und Eigenverantwortung eines jeden verlangen, der sie bean-spruchen möchte. So kann z.B. kein Unternehmer gezwungen werden, arbeitslosen Menschen Arbeit zu geben, wenn er keine Arbeitskräfte braucht. Das Recht auf Arbeit verlangt in der modernen Zeit eigenverantwortliches Handeln in Lebenswelten und selbständiges Auftreten im gesellschaftlichen Austausch. Auch kulturelle Identität erfordert die Möglichkeit, eigene Lebenswelten zu schaffen. Die von uns vorgeschlagenen Menschenrechte der vierten Generation sind wie bürgerliche Grundrechte der ersten Generationen einklagbar und schaffen die objektiven und subjektiven Bedingungen dafür, dass auch die Menschenrechte der zweiten und dritten Generationen durchsetzbar werden. 
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